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1. Darstellung der Ziele

Zu dem Wortfeld der Adjektive der Stimmungen im Deutschen gibt es bisher zwei
wichtige Untersuchungen, zum einen von Peter Rolf Lutzeier (1983) sowie von Franz
Hundsnurscher und Jochen Splett (1982). Die Ansatze dieser Arbeiten sind jedoch
grundsatzlich verschieden: wahrend Lutzeier von seiner strikten Definition eines Wort-
feldes ausgeht und aufgrund dieser basierend auf der Hyponymie-Relation das Wortfeld
mit einer relativ kleinen Zahl von Adjektiven aufbaut, richtet sich die Untersuchung von
Hundsnurscher/Splett in erster Linie auf eine Erfassung des gesamten Adjektivwort-
schatzes, basierend auf der Synonymie-Relation, der Bereich der Adjektive der Stim-
mungen wird lediglich als ein Beispiel fur die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit ange-
flhrt. Diese Arbeit versucht nun, basierend auf dem Material von Hundsnurscher/Splett,
eine beispielhafte Feingliederung eines weiter eingeengten Bereichs der Stimmungsad-
jektive durchzufiihren und zu untersuchen, ob und inwieweit solch eine, auf Synonymie
beruhende Untersuchung Vorteile gegentiber dem lutzeierschen Ansatz bringen kann.
Nach einer kurzen Vorstellung der jeweiligen Ansédtze und einer Diskussion und
Beschreibung der grundlegenden Synonymie-Relation folgt also eine Erlauterung der
Vorgehensweise bei der Feingliederung des Wortfeldes der Stimmungsadjektive sowie
abschlieRend ein Vergleich der Mdglichkeiten der beiden Untersuchungsmethoden von

Lutzeier und Hundsnurscher/Splett.

2. Vorstellung der Ansatze

2.1. Das Wortfeld bei Lutzeier

Lutzeier legt seiner Untersuchung seine bekannte Definition eines Wortfeldes zugrunde,
die das Feld anhand einer syntaktischen Kategorie, eines Aspektes, der Hyponymie- und
Inkompatibilitats-Relation sowie der Dimensionen festlegt (vgl. Lutzeier 1983: 48f).
Um diese Definition an einem Beispiel zu erlautern, stellt er anhand eines verbalen
Kontextes ein Worterformen-Paradigma zusammen, das er schliel3lich durch die syntak-
tische Kategorie ,,c = Adjektiv* sowie den Aspekt ,,A = ‘Personliche Stimmung** auf

unsere ,,Stimmungsadjektive” einschrankt, zu einem Worter-Paradigma tbergehen 1ait
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(S. 53ff). Dieses Worter-Paradigma beginnt er nun anhand der Hyponymie-Relation
aufzuschlisseln. Anhand der verschiedenen Angaben in den wichtigsten deutschen
Worterblichern ermittelt Lutzeier die Moglichkeiten der Spezifizierung eines Wortes
und erstellt so eine hierarchische Ordnung des Feldes, getrennt in zwei unabh&ngige
Teile (S. 56f). Steht im Worterbuch etwa zum Lemma erbittert der erklarende Eintrag
zornig, so leitet Lutzeier hieraus ab, daR zornig hyponym zu erbittert gebraucht wird.
Hierbei stellt er dann aber fest, dafl in seinem Paradigma durchaus Worter enthalten
sind, die sich anhand der Hyponymie-Relation nicht auseinanderhalten lassen (sie ste-
hen in seinem Schaubild jeweils auf einer Ebene und sind durch Pfeile in beide Rich-
tungen miteinander verbunden). Beispielsweise haben die Worter verdattert und kons-
terniert bei Lutzeier lediglich in ihren Gebrauchsbedingungen einen signifikanten Un-
terschied, was fir ihn bei der Bestimmung der Hyponymie-Relation keine Rolle spielt.
Merkwirdigerweise 1aRt sich aber auch bei seinen nichsten Schritten, mit denen er das
Paradigma vollstandig aufschlisseln und jedem seiner Worter eine feste Position inner-
halb des Wortfeldes zuweisen mdchte, nicht feststellen, wie Lutzeier sich die Differen-
zierung bei diesen Wortern vorstellt.

Zunachst untersucht er die Inkompatibilitdten innerhalb des Wortfeldes, wobei er
sich auf eine verkirzte Untersuchung beschranken kann: Sofern ein, zu einem zweiten
Wort hyponymes Wort inkompatibel zu einem dritten Wort ist — jeweils natlrlich bezo-
gen auf den vorgegebenen Aspekt — mul’ das zweite Wort ebenfalls zum dritten inkom-
patibel sein.

In einem letzten Schritt zieht Lutzeier nun die Dimensionen hinzu, mit deren Hilfe
er ,nun noch ausstehende Differenzierungen zwischen Elementen des Worter-
Paradigmas® (S. 60) herstellen will. Jedoch beziehen sich diese Dimensionen bei ihm
nicht auf die mit ,,Doppelpfeilen* ausgestatteten Wortpaare, wie etwa verdattert und
konsterniert oder ausgelassen und Gbermdtig. Letztere fallen bei ihm sogar ausdrucklich
jeweils unter die gleiche Zerlegungsmenge. Somit bleibt fraglich, ob tatséchlich jedes
Element aus dem Worter-Paradigma, wie Lutzeier selbst am Ende festzustellen meint,
»Seinen Platz in der semantischen Struktur” hat (S. 62) und somit auch von den anderen

Elementen eindeutig getrennt ist. .

2.2. Der Ansatz bei Hundsnurscher/Splett

Hundsnurscher und Splett entwickeln ihren Ansatz wie erwéhnt aus dem Vorhaben her-

aus, den gesamten Adjektivwortschatz zu erfassen. Eine zentrale Rolle bei ihrer Unter-
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suchung spielt der Begriff der Quasisynonyme. Hierunter verstehen sie ein Wort, das
innerhalb einer AuRerung ,,annahernd“ denselben Beitrag ,,im Rahmen eines Sprech-
handlungsmusters® in Austausch mit dem urspriinglichen Wort leisten kann (Hundsnur-
scher/Splett 1982: 9). Weiter reicht die Definition dieses Begriffes in dieser Arbeit
nicht, die Autoren gehen auch nicht weiter auf die Problematik der von ihnen als ,,die
grundlegende semantische Relation* (S. 49) aufgefa3te Synonymie-Relation ein.

Zunachst erfassen Hundsnurscher/Splett also samtliche Adjektive aus verschiede-
nen deutschen Worterbiichern und ordnen dieser Kartei die verschiedenen Lesarten der
Adjektive bei. In einem weiteren Schritt wird diese Arbeitskartei in verschiedene Kar-
teien der ,,Bedeutungskategorien* aufgeteilt. Hierunter verstehen die Autoren einen Be-
reich, dem die betreffende Lesart eines Adjektivs ,,semantisch zuzuordnen* ist (S. 25),
was wohl in etwa Lutzeiers Begriff des Aspektes in seiner Wortfelddefinition entspre-
chen durfte. Bei dieser Einteilung stltzen sich Hundsnurscher/Splett zum einen auf
Wodrterblcher, zum anderen aber auch stark auf ihre Intuition, da natiirlich keines der
verwendeten Worterbiicher von seiner Konzeption her angeben kann, ob ein Adjektiv
jetzt etwa den Bewertungs-, den Charakter-, den Energieaufwands- oder einer der 67
anderen von den beiden aufgestellten Bedeutungskategorien zuzuordnen ist.

Diese neu angelegten Karteien, also auch die der Stimmungsadjektive mit 447 Ein-
tragen — fast flnf mal soviel Adjektive wie Lutzeier flr sein Wortfeld ansetzt — werden
nun nochmals untergliedert, indem sie nach dem Gesichtspunkt der Synonymie-Relation
den ,,Synonymengruppen mit einem Orientierungsadjektiv zugeordnet werden (vgl. S.
56f), innerhalb dieser Synonymengruppen soll sich so eine ,,Semantik der minimalen
Kontraste* herauskristallisieren (S. 51), jedes Adjektiv wird in einen Zusammenhang
mit seinen ,,unmittelbaren semantischen Nachbarn“ gebracht. Der Adjektivwortschatz
wird so in viele Bereiche mit ,,synonymischer Verdichtung* eingeteilt (S. 53). Es ent-
steht innerhalb dieser Synonymengruppen ein Kernbereich mit primaren Synonymen,
die eng an das jeweilige Orientierungsadjektiv — das jedoch nicht als Archilexem gele-
sen werden sollte (S. 51) — gebunden sind, sowie ein Randbereich mit sekundéaren Syn-
onymen, also Adjektivlesarten mit gegeniiber der vom Orientierungsadjektiv représen-
tierten ,,Grundbedeutung* dieser Gruppe weiter spezialisierten Bedeutungen, beispiels-
weise positive oder negative Wertungen ausdriickende oder auch stilistisch auf besonde-
re Weise gebrauchte Adjektive. Diese sekundaren Synonyme sollen in andere Synony-
mengruppen verweisen. An dieser Stelle setzt auch diese Untersuchung an, da Hunds-

nurscher/Splett zwar die meisten Synonymengruppen der Gruppe der Stimmungsadjek-
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tive aufgestellt und veroffentlicht haben, die Anschliisse an benachbarte Gruppen und
wie man sich diese Anschlisse vorzustellen hat jedoch nicht weiter ausgefihrt werden,
so dal’ die Erstellung des Wortfeldes wohl nicht als abgeschlossen betrachtet werden

kann.

3. Die Synonymie-Relation und ihre Schwierigkeiten

Die Definition des Begriffs der Quasisynonyme von Hundsnurscher/Splett bleibt in ih-
rer Arbeit duBerst schwammig formuliert: ein Quasisynonym ist bei ihnen in diesem
Fall ein Adjektiv, das sich in einer seiner Gebrauchsweisen mit einem anderen ,,eng
berthrt* oder mit ihm ,,in Konkurrenz tritt” (1982: 59). Wie diese ,.,enge Berihrung* zu
fassen ist, bleibt damit der Intuition Uberlassen. Konkret ziehen die beiden die Worter-
bicher heran, um mittels der dortigen Bedeutungsangaben die Synonyme zu ermitteln,
bei ihnen wird also genau das zu einer Synonymie-Relation, was Lutzeier als einen Fall
von Hyponymie-Relation ansieht! Es wird noch darauf einzugehen sein, inwieweit dies
die Untersuchungen beeinfluf3t und auf welcher Sicht diese Vorgehensweise beruht.

Es gibt zwei unterschiedliche Lesarten der Definition von Synonymie. Synonymie
liegt zunachst dann vor, wenn zwei Worter in einem AuRerungskontext die gleiche Be-
deutung haben (vgl. Lutzeier 1985: 108). Mit anderen Worten: ,,.Synonym sind Einhei-
ten, die in bestimmten Kontexten austauschbar sind, ohne daR sich die (Gesamt-) Be-
deutung der Aussage dadurch (wesentlich) andert* (Schemann 1991: XXIV). Die strikte
Lesart geht davon aus, dal diese Bedeutungsgleichheit vollstandig sein muR3, was von
einigen Autoren flr das Deutsche, ja fir alle natirlichen Sprachen ausgeschlossen wird
(Lutzeier 1995: 63, ebenso Schemann 1991: XXIV), von anderen in einigen wenigen
Fallen zugestanden wird (z.B. anfangen/beginnen. vgl. Linke/Nussbaumer/Portmann
1994: 152). Wichtig ist in diesem Zusammenhang aber auch die Erwahnung des Kon-
textes in der zweiten Definition von Schemann. Dies ermdéglicht ihm, die Synonymie-
Relation trotzdem anzuwenden und so sein Projekt eines Synonymenwdrterbuches
durchzufiihren. Der Gedanke hierbei ist ndmlich, dal} Worter bzw. Ausdriicke innerhalb
eines spezifischen Kontextes durchaus gleiche Funktionen ausiiben kénnen, Schemann
spricht in diesem Fall von ,,Bedeutungséhnlichkeit* (1991: XXIV).

Die Synonymie-Relation ist wohl nur dann sinnvoll anzuwenden, wenn man von
dieser strikten Auslegung Abstand nimmt und tatsachlich statt dem Begriff ,,vollstandi-

ge Bedeutungsgleichheit in bezug auf einen Aspekt” auf etwas schwammige Formulie-



-7 -

rungen wie ,.enge Berlhrung* zurickgreift, womit man dann auch bei dem Begriff
,Quasisynonym* ankommt, wobei der Begriff ,,Bedeutungséhnlichkeit* der Sache aber
eher entspricht.

Interessant ist auch die Diskussion, ob die Synonymie-Relation nicht einfach nur
eine Unterklasse der Hyponymie-Relation ist. So kann Synonymie durchaus als eine
beiderseitige Hyponymie zweier Worter betrachtet werden (vgl. Lutzeier 1985: 108)

und wiirde so von der grundlegenden semantischen Relation zu einem Spezialfall.

4. Versuch einer Feingliederung

Wie erwdhnt stellen Hundsnurscher/Splett zwar als Beispiel fur eine Feingliederung
eines Bereiches des Adjektivwortschatzes ihre Synonymengruppen der Stimmungsad-
jektive vor, wie man sich das von ihnen erwahnte Beziehungsgeflecht zwischen den
Randbereichen dieser Gruppen vorzustellen hat, erlautern sie jedoch nicht. Doch erst
dieser Schritt macht die Festlegung einer spezifischen Position eines jeden Elements
dieses Wortfeldes aus, eben dies mu doch das Ziel einer semantischen Analyse sein. In
der Folge soll anhand eines Teilbereichs des Feldes dieser Schritt exemplarisch versucht
werden. Der Teilbereich besteht aus den Gruppen der ,,positiven* Stimmungen, also den
Wortern rund um die Orientierungsadjektive glucklich, heiter, lustig, tbermutig und

zuversichtlich.?

4.1. Vorgehen

Zunachst wurden aus den ausgewdéhlten Synonymengruppen wiederum einige Worter
ausgewahlt, und zwar jeweils aus den Bereichen ,,synonymischer Verdichtung®, die von
Hundsnurscher/Splett in ihrer Darstellung schon vorgegeben sind. In diesen Bereichen
sind neben den schon von der Wortbildung her nah beieinander stehenden Wortern wie
quietschvergniigt, quietschfidel, mopsfidel, kackfidel und kreuzfidel auch Wérter, die
eine Steigerung gegentber der Orientierungsform darstellen, wie etwa hochentziickt,
hocherfreut und hochbeglickt. Anschliefend wurden aus drei Worterbuichern (Wahrig
1997, Klappenbach/Steinitz 1964ff, Duden 1989) die, zu den entsprechenden Lemmata

aufgefiihrten Adjektive in eine Tabelle Ubertragen (vgl. Anhang 2). Zusatzlich wurde

Y In Anhang 1 werden diese von Hundsnurscher/Splett so zusammengestellten Gruppen nochmals wie-
dergegeben. (vgl. Hundsnurscher/Splett 1982: 92-98)
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noch notiert, ob das gesuchte Adjektiv in einem Worterbuch nicht aufgefuhrt oder ledig-
lich paraphrasiert wurde.? Steigerungen wie ,,sehr x“ oder Umschreibungen nach dem
Schema ,,in x Stimmung“ wurden dem jeweiligen Adjektiv ,,x* zugeordnet. Anhand der
so entstandenen Tabelle I&Rt sich nun ablesen, wo Verbindungen zwischen den funf

Synonymengruppen bestehen und an welchen Woartern sich diese festmachen lassen.

4.2. Ergebnisse

Als ein erstes Ergebnis, das sich aus der Tabelle in Anhang 2 ablesen 1aRt, ist die Tatsa-
che festzuhalten, dal? einige Eintrége (v. a. aus dem Duden, aber auch aus den beiden
anderen Warterbuchern) zu den Lemmata von Hundsnurscher/Splett nicht zu den Stim-
mungsadjektiven gerechnet werden.® Wie sie diesen AusschluR begriinden, 148t sich
nicht nachvollziehen, da sie keinerlei Anhaltspunkte fur ihre Zuordnungen angeben.
Wenn man jedoch von den Warterblichern ausgeht und ihnen die Kompetenz zuspricht,
Quasisynonyme zu den Lemmata anzugeben, so mull man eigentlich auch diese Eintra-
ge wiederum zu den Stimmungsadjektiven rechnen, denn sonst hatten sie ja das Kriteri-
um der Synonymie wesentlich verfehlt. So erscheint es etwa merkwiirdig, dal lebhaft
anscheinend keine Stimmungslage ausdriickt, munter hingegen sehr wohl. Bis auf den
Duden (1989) verzeichnen die Worterbucher (Wahrig 1997, Klappenbach/Steinitz
1964ff) auch unter dem Lemma lebhaft durchaus Stimmungsadjektive wie munter und
rege. Zudem laRt sich durchaus auch bei lebhaft der, von Hundsnurscher/Splett ange-
wendete ,,im Sinne von“-Test (vgl. S. 50) nach meiner Intuition erfolgreich anwenden:
»lebhaft kann ,,im Sinne von* heiter gebraucht werden«. Vom systematischen Gesichts-
punkt aus ist dieser ,,Test“ naturlich &uf3erst ungeniigend, werden doch zunéchst nicht
die betreffenden Worter selbst getestet, der Satz bleibt semantisch verstandlich, auch
wenn er lautet »Kugelschreiber kann im Sinne von Elefant gebraucht werden, die Fra-
ge waére hier nicht, ob der Satz semantisch richtig ist, sondern ob die Aussage des Satzes
richtig oder falsch ist. Der Test dient also lediglich als gedankliche Stiitze fur die Fest-
legung einer Lesart des ersten Wortes, auBerdem fehlen bei diesem Test jegliche Hin-
weise auf fur den Bereich des Wortfeldes doch so wichtige Begriffe wie Kontext und
Aspekt. Eine Neuformulierung des Testes in diesem Sinne waére vielleicht mdglich:

»Wenn im verbalen Kontext ,,Es war gut mit Heike auszukommen, denn sie war x auf-

2 Eine Anzahl Adjektive, die in keinem der herangezogenen Wérterbiicher einen eigenen Eintrag hatten,
wurden nicht in die endgultige Liste mit Gibernommen.

® Die entsprechenden Adjektive sind in der oberen Spalte der Tabelle Anhang 2 grau unterlegt.
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gelegt.” unter dem Aspekt ,,positive Stimmung“ anstelle von x lebhaft oder heiter ohne
Bedeutungsverschiebung eingesetzt werden kdnnen, so sind die beiden Worter bezig-
lich dieses Aspektes synonym.«

Als néchstes sollte die Spalte fir frohlich in der Tabelle Anhang 2 in den Blick-
punkt riicken. Dieses Wort scheint in besonderer Weise zumindest die Synonymengrup-
pen heiter, lustig, Ubermitig und zuversichtlich zu verbinden, mit einem Schwerpunkt
auf den ersten beiden dieser Gruppen. Dal3 dieses Wort vor allem in diesen Gruppen bei
vielen Lesarten als Eintrag angegeben wird, scheint die Entscheidung von Hundsnur-
scher/Splett zu bestétigen, zwei verschiedene Lesarten von frohlich anzusetzen: frohlich
im Sinne von heiter sowie frohlich im Sinne von lustig. Unterstitzt wird dies durch die
Tatsache, dal3 unter dem Lemma fréhlich in den Worterbiichern sowohl Worter aus der
Gruppe heiter wie auch das Orientierungsadjektiv lustig angegeben ist. Dennoch taucht
hier eine erneute Schwierigkeit auf, denn wie soll im weiteren zwischen einem Wort mit
zwei Lesarten innerhalb der Gruppe der Stimmungsadjektive und einem Wort, das le-
diglich an eine andere Gruppe ankntpft, unterschieden werden? So wird etwa auch das
Wort vergnugt in den Worterbuichern hdufig in Zusammenhang mit Wortern der Gruppe
lustig verwendet — in allen drei Worterbiichern fir lustig selbst sowie fiir fidel —, wéh-
rend es Hundsnurscher/Splett der Gruppe heiter zuschlagen. Wo liegt hier also das Un-
terscheidungskriterium? Dies ist bei dieser Methode wohl wieder nur tber die Intuition
zu entscheiden. Allerdings betonen auch Hundsnurscher/Splett, daB es nicht in erster
Linie auf die genaue Zuordnung ankommt, sondern vielmehr auf das Beziehungsge-
flecht.

Doch nun zu den Verbindungen der Synonymengruppen und wie sich diese in einer
Struktur erfassen lassen. Wenn wir die Einordnung von vergnulgt zusammen mit froh-
sinnig, frohmitig, seelenvergnugt und munter in der Gruppe heiter akzeptieren, dann
ergibt sich Gber dieses Wort eine enge Verbindung mit der Gruppe lustig. Von vergnigt
aus gibt es in dieser Richtung eine Verkniipfung mit lustig und fidel, Gber munter ergibt
sich auch eine Anbindung an quietschfidel. So ist diese ,,Ballungszone* ein Anknp-
fungspunkt an den fidel-Teil der lustig-Gruppe.

Zugleich ist die heiter-Gruppe uber munter, heiter und fréhlich mit der Gruppe U-
bermiitig verbunden, Ankniipfungspunkt ist hier vor allem ausgelassen. Uber ausgelas-
sen lauft zugleich auch wieder eine Verbindung zu lustig, was dieses Adjektiv in eine
hervorgehobene Position stellt. Auf diese Weise wird nun die tbermditig-Gruppe in eine

Dreiergruppe mit heiter und lustig eingebunden.
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Die Verbindung dieser Dreiergruppe mit der Synonymengruppe um zuversichtlich
ist relativ locker, sie verlauft in erster Linie tber freudig. Anknupfungspunkt auf der
anderen Seite ist frohgemut.

Auch die letzte der untersuchten Synonymengruppen um das Orientierungsadjektiv
glucklich lait sich noch in dieses Geflecht einbinden, etwa tber die Verbindung glck-
lich und froh oder glicklich, hochgestimmt und tbermtig.

Es ergibt sich also aus dieser kleinen Untersuchung, dal die ausgesuchten Syn-
onymengruppen eng miteinander zusammenhéangen. Sie verfiigen Uber ein ,,Zentrum®,
mit den beiden am engsten verkniipften Gruppen heiter und lustig, um das sich die an-
deren drei Gruppen herum anordnen.* Zugleich ergeben sich aber noch zwei weitere
Feststellungen:

1. Anknupfungspunkte sind nicht nur die von Hundsnurscher/Splett so genannten
»Sekundaren Strukturen® (S. 56) an den Gruppenrandern, sondern auch zentral bei den
Orientierungsadjektiven liegende Worter sowie durchaus auch die Orientierungsadjekti-
ve selber. Die Verkniupfungen sind also noch wesentlich enger zu fassen, da sie in zent-
rale Bereiche der Synonymengruppen greifen, zugleich verschwimmen die Gruppen-
grenzen, da, wie am Beispiel vergnugt gezeigt, eine genaue Zuordnung manchmal nur
schwer zu bewerkstelligen ist.

2. Die festgestellte Gruppierung von 5 Synonymengruppen ist innerhalb der Gruppe
der Stimmungsadjektive abgeschlossen, es haben sich keine Verbindungen zu anderen
Synonymengruppen des Feldes, wie etwa gereizt, nervds oder sentimental ergeben. Dies
scheint ein generelles Problem zu sein, das sich den meisten Autoren stellt, die sich mit
Stimmungen beschéftigen: die Bereiche der ,,positiven* und ,,negativen* Stimmungen
uberschneiden sich in ihrem Wortbestand nicht. Johnson-Laird und Oatley gehen in
ihrer Untersuchung lber das Wortfeld der Emotionen von finf ,,emotional modes* aus,
»happiness, sadness, fear, anger and disgust* (1989: S. 81), was die hier gemachte Fest-
stellung unterstiitzt, wenn man fiir die ,,positiven* Stimmungen den emotional mode
happiness heranzieht. Verbindungen zwischen den beiden Teilen des Stimmungswort-
schatzes bestehen in erster Linie in der Inkompatibilitats-Relation. Vor allem bei Paaren
wie vergnugt/unvergnugt oder fidel/unfidel wird dieser Aspekt deutlich: wer vergniigt

ist, kann nicht zugleich unvergniigt sein (wobei ich bezweifle, ob die beiden Wortbil-

* Anhang 3 ist ein Versuch, dieses Geflecht zwischen den besprochenen Wértern graphisch darzustellen.
Deutlich wird die zentrale Rolle von frohlich, das lediglich aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht
jeweils komplett zur Halfte innerhalb der Kreise von heiter und lustig steht.
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dungen mit dem Prafix un-, die ich aus Lutzeier (1983) Ubernommen habe, berhaupt
schon im Lexikon enthalten sind oder bei Verwendung nur jeweils aus den beiden
Wortteilen abgeleitet werden und eher als kreative spontane Neubildungen verstanden
werden missen).

Dabei stellt sich zugleich auch die Frage, ob die Inkompatibilitits-Relation in das
System von Hundsnurscher/Splett ibernommen werden sollte, oder ob man die Syn-
onymengruppen, die untereinander keine Bindungen auf der Ebene der Synonymie ein-
gehen, einfach getrennt voneinander ohne weitere Untersuchung stehen lassen kann.
Man hat mit dem Bezug auf Adjektive der Stimmungen, also der Grobklassifizierung
von Hundsnurscher/Splett ja bereits ein System, das grundsatzlich verbindungslose
Synonymengruppen von denen anderer Systeme differenziert. Will man nun die Inkom-
patibilitats-Relation mit in diese Untersuchung hineinnehmen, so verandert sich natir-
lich auch ihr Konzept, es stellt sich die Frage, an welchen Stellen jeweils mit dieser
neuen Relation zu arbeiten ist, ob etwa sie in Konkurrenz tritt zur Synonymie-Relation
innerhalb der Gruppen, was jedoch aufgrund derer grundlegenden Beschaffenheit, ih-
rem Zusammenhalt eben durch die Synonymie, unsinnig ware. Die Inkompatibilitats-
Relation wirde also lediglich dazu dienen, die Positionen der Synonymengruppen, die
uber die Synonymie-Relation nicht zu verknipfen sind, gegeneinander festzulegen.
Geht man von der Bedingung fur ein Wortfeld aus, daf in ihm alle Elemente einen fes-
ten Platz zugewiesen bekommen mdissen, so ist diese Erweiterung des Konzeptes zwin-
gend, da ich mich hier jedoch lediglich auf die positiven Stimmungen beschrénke, gehe
ich auf diesen Punkt nicht weiter ein. Es ist jedoch ein interessanter Punkt, daf3 sich die-
ser Bereich so streng von den anderen Stimmungsadjektiven abgrenzen lalt, weder
Hundsnurscher/Splett noch Lutzeier gehen in ihren Untersuchungen auf diesen Effekt

ein.

5. Vor- und Nachteile dieser Untersuchungsart

Ein Problem bei Lutzeiers Methode der Einrichtung eines Wortfeldes hatten wir in sei-
nem Umgang mit den Synonymen, also bei seiner Konzeption der gegenseitigen Hypo-
nymie zweier Worter des betreffenden Worterparadigmas ausgemacht. Lutzeier schlief3t
zwar theoretisch, wie oben erwéhnt, vollstdndige Synonymie, auch beztglich eines As-
pektes, aus, zugleich gibt er aber keine Methode an, wie mit zwei Wortern, die er mit-

tels seiner Untersuchungsmethoden, also der Hyponymie-Relation, der Inkompatibili-
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tats-Relation und den Dimensionen, nicht auseinanderzuhalten in der Lage ist, umge-
gangen werden soll. Untersucht man nun als Beispiel bei dem Wortpaar ausgelassen
und Ubermutig, das Lutzeier nicht weiter differenziert, die Einordnung in unser System
der Synonymengruppen und der Synonymie-Relation, so zeigt sich eine Differenzierung
durch ein unterschiedliches Geflecht der Anbindungen: Ubermitig steht in Beziehung zu
glicklich und fréhlich, ausgelassen hingegen zu lustig, heiter und frohlich.> In diesem
Fall vermag der Untersuchungsansatz von Hundsnurscher/Splett also eine genauere Un-
terteilung zu leisten als der Ansatz Lutzeiers.

Ein weiterer Vorteil der hier behandelten Untersuchungsmethode liegt darin, dal3
sie Worter hervorhebt, die in unserem Sprachgebrauch besonders eingebunden sind. In
dem Bereich der positiven Stimmungsadjektive ist dies ganz eindeutig, wie oben bereits
erwéhnt, das Wort fréhlich, das laut der Tabelle Anhang 2 in den verschiedenen Wor-
terblchern immerhin fir 12 Adjektive als Bedeutungsangabe verwendet wurde. Es ware
sicherlich interessant, an dieser Stelle zu untersuchen, inwieweit sich diese zentrale
Stellung auch in einer auffallend h&ufigen Verwendung im taglichen Sprachgebrauch
widerspiegelt. Bei einem Blick in das hierzu einschlagige Werk von Helmut Meier
(1967), der sich wiederum auf eine Untersuchung durch Friedrich Wilhelm Kaeding
Ende des letzten Jahrhunderts stiitzt, bestatigt sich diese Vermutung jedoch nicht, fréh-
lich wird in den untersuchten Texten sogar seltener verwendet als heiter, lustig, freudig
und froh. Spitzenreiter ist hier mit weitem Abstand gliicklich, das bei unserer Untersu-
chung keine besonders zentrale Stellung einnimmt. Hingegen zeigt sich eine besonders
haufige Verwendung der Orientierungsadjektive. Jedoch sind diese Ergebnisse mit VVor-
sicht zu genieRen, da die Untersuchung auf doch schon recht altem Material beruht und
eine synchrone Sprachbetrachtung so fraglich wird.

Lutzeiers Untersuchungsmethode vermag diesen Aspekt der ,,zentralen Positionen*
nicht darzustellen (vgl. Lutzeier 1983: 56), frohlich bildet bei ihm zwar den Ausgangs-
punkt fur eine Verzweigung zu lustig und gliicklich (interessanterweise zwei der Orien-
tierungsadjektive von Hundsnurscher/Splett, wobei bei dieser Untersuchung keinerlei
Verbindung zwischen fréhlich und der Gruppe um glicklich aufgetreten ist), dies ist
aber kein Zeichen flr eine zentrale Stellung von fréhlich, sondern soll bei Lutzeier le-
diglich zeigen, daR lustig sich nicht als Hyponym von fréhlich und gliicklich verstehen
l&Rt.

®vgl. Anhang 3.



-13-

Nachteil dieser Untersuchungsmethode ist sicherlich, dal3 sie sich ganz auf das Ma-
terial in den Worterblchern stiitzen muB. Irrefiihrende Angaben hier fiihren leicht zu
falschen Ankniipfungen und Zuordnungen. Andererseits sind naturlich die Worterbu-
cher das einzige, bereits systematisch geordnete Hilfsmittel, das fir eine solche Unter-
suchung Uberhaupt zur Verfligung stehen kann. Eine Alternative ware lediglich der em-
pirische Zugriff auf Texte und alltagliche AuRerungen, um das Bedeutungsgeflecht zu
erfassen, gerade diese Arbeit versuchen jedoch die Worterblcher vorwegzunehmen.

Der Vorteil des lutzeierschen Ansatzes besteht in seiner genauen Definition des
Wortfeldes, was ja bei Hundsnurscher/Splett véllig fehlt. Mit seinen drei Punkten zur
Zerlegung des Feldes, der Hyponymie-, der Inkompatibilitats-Relation und der Dimen-
sionen, gelingt ihm, bis auf wenige Worter, eine genaue und klar umrissene Plazierung
eines jeden Elements des Feldes. Diese deutliche Trennung fehlt bei der Untersuchung
nach der Synonymie-Relation.

So bleibt als Grundfrage, was denn die Bedeutungsangaben zu den einzelnen
Lemmata in den Worterbiichern eigentlich sind: sind sie eine Spezifizierung des zu er-
lauternden Begriffs im Sinne der Hyponymie-Relation, sind sie also hyponym zu dem
Lemma, oder sind sie Quasisynonyme, beinhalten sie lediglich Bedeutungséhnlichkeit
in bezug auf einen bestimmten Aspekt? Die Worterbiicher selber verstehen ihre Anga-
ben im Sinne der Synonymie-Relation: ,,Die Bedeutungen werden auRer mit erklaren-
den Umschreibungen (Definitionen) auch mit Synonymen angegeben* (Duden 1989:
11). Klappenbach/Steinitz (1964ff) sprechen ebenfalls von Bedeutungsangaben tber
Nennung von Synonymen. Andere Worterbiicher, etwa Wahrig (1997) sind da vorsich-
tiger und legen sich in dieser Hinsicht lieber nicht fest. Es bleibt jedoch die Tatsache
bestehen, dal? die Redaktionen und Autoren der Worterbicher zumeist als Synonyme
und nicht als Hyponyme verstehen, es also problematisch ist, wenn Lutzeier den Eintrag
frohlich unter dem Lemma frohgemut bei Drosdowski — also im Duden — als eine An-
gabe einer Hyponymie-Beziehung ansieht.

Beide Untersuchungsmethoden, die systematisch aufgebaute, begriindete und an
fast allen Stellen gut nachvollziehbare von Lutzeier, sowie die, von einer Erfassung des
Adjektivwortschatzes, ja des gesamten Lexikons ausgehende, zunachst also auf grofe
Datenmengen ausgelegte und sich damit bei den kleinen und kleinsten Einheiten zwi-
schen zwei Einzelwortern schwertuende Methode von Hundsnurscher und Splett haben
also sowohl ihre Vorteile wie auch ihre Nachteile. Wenn man auf die Ebene der Fein-

strukturierung geht, werden jedoch beide Methoden in ihrer grafischen Darstellung
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recht unubersichtlich, so dal} es fraglich erscheint, ob sich diese Untersuchungen auf
irgendeine Weise in ihren Ergebnissen sinnvoll miteinander verbinden lassen. Hierzu
sind die Konzepte auch einfach zu unterschiedlich und gehen von verschiedenen

Grundannahmen aus.
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uberselig
hochentzilickt uberglicklich freudebebend
hocherfreut gliickselig freudetrunken
hochbegluckt wonnetrunken
trunken
gliickstrahlend GLUCKLICH
freudestrahlend liebestrunken
selig liebesglicklich
verklart
schwerelos frohsinnig
leicht frohmiitig
leichtbeschwingt seelenvergniigt
beschwingt vergnigt
gelost HEITER munter
entspannt
froh wohlgelaunt
unbeschwert frohlich frohgelaunt
unbekimmert freudig gutgelaunt
unbesorgt frohgestimmt
aufgeraumt
quietschvergniigt
quietschfidel
puppenlustig mopsfidel
kackfidel
kreuzfidel
frohlich LUSTIG
fidel

kandidel
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pudelnérrisch

toll

uberdreht

aufgedreht UBERMUTIG
ausgelassen

dalb(e)rig

dionysisch
ekstatisch
verzickt
berauscht

dithyrambisch
enthusiastisch
begeistert
euphorisch
exaltiert
uberschwenglich

hochgestimmt
hochgemut
wohlgemut
frohgemut
optimistisch

ZUVERSICHTLICH

zukunftssicher
zukunftsglaubig

zukunftsfroh
zukunftsfreudig

hoffnungsfroh
hoffnungsfreudig

hoffnungsvoll
erwartungsfroh
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~| froh

~| hochgestimmt

erfreut

gluckselig

glicklich

Uberglicklich

begluckt

entzickt

gutgelaunt

vergniigt

ausgelassen

leicht

heiter

ausgeglichen

frohlich

frohgemut

wohlgemut

lustig
fidel

munter
verzickt
Ubermdtig

begeistert

frohgestimmt

zufrieden

erwartungsvoll

zuversichtlich

gespannt

wild

tUberschaumend

schwarmerisch

optimistisch

beseligt

unbekimmert

aufgeweckt
lebhaft

ungehemmt

gelost

rauschhaft

Uberschwenglich

hoffnungsvoll

freudig

erhaben

n. aufgenommen

glucklich

hocherfreut

[
N

sl | Umschreibung

verklart

Ubergliicklich

W =

12

selig

12

heiter

12

beschwingt

froh

Pl e

frohlich

W =

freudig

i

vergnugt

N

munter

W =W =

aufgeraumt

N

lustig

2

S

puppenlustig

W =

quietschfidel

fidel

12

kandidel

Ubermitig

toll

12

Uberdreht

12

ekstatisch

ausgelassen

W =

12

enthusiastisch

12

Uberschwenglich

12

zuversichtlich

hochgestimmt

W =

frohgemut

W =

zukunftsfroh

erwartungsvoll

12
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Zuversichlich.

frohgemu\
reudig frohlic
@ 7 ‘@ kandidel

. fidel
vergnugt

ubermutig

ausgelassen

fro

glucklich
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